SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 319/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGGczIEGEIINININININH
I D oos(0penej WEBBER LEGAL, s. r. o,

Duchnovic¢ovo namestie 1, PreSov, proti postupu Okresného sidu Vranov nad Topl'ou v konani
sp. zn. 4Csp/65/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Vranov nad Toplou v konani sp. zn. 4Csp/65/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Okresnému stidu Vranov nad Toplou prikazuje,aby v konani sp. zn. 4Csp/65/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Okresny sid Vranov

nad Topl'ou povinny =zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
530,86 eur a zaplatit ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. juna 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



»dohovor®) postupom okresného sudu v civilnom spore s tym, ze okresnému sudu bude prikdzané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a jej bude priznané finanéné zadost'u€inenie 2 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ka sa ako zalujica spotrebitel’ka zalobou z marca 2018 proti zalovanému domahala
vydania penazného bezddovodného obohatenia na upominacom sude, ktory na jej navrh
v marci 2018 vydal platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal odpor. Preto bola vec
v maji 2018 postapena okresnému sudu, ktory jej zalobe vyhovel rozsudkom z jula 2018, ktory bol
na odvolanie zalovaného potvrdeny rozsudkom krajského stdu z aprila 2019. Pred vratenim spisu
z krajského sidu bola vec vmarci 2019 pridelend novému sudcovi, ktorému bola opétovne
pridelend aj vjuni 2020. V marci améji 2023 bola vec pridelena d’als$im dvom sudkyniam.
V méji 2019 pravoplatnymi rozsudkami bola st'azovatel’ke priznand ndhrada trov konania, o ktorej
vyske okresny sud rozhodol uznesenim z 28. juna 2023.

111.

3. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze o vySke trov nebolo rozhodnuté za dobu viac ako Styroch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, priCom ide o jednoduchu vec a svojim konanim
k tomu neprispela. Poukdzala na novelu Civilného sporového poriadku, podla ktorej sa o vyske
nahrady trov konania rozhodne do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia oddvodnuje pravnou neistotou, ked’Zze nahrada trov je tvorena nahradou
za ukony pravneho zastipenia z rokov 2018 az 2019.

4. Podl'a okresného stdu pre dovtedajSiu absenciu zékonnej lehoty na rozhodnutie o vySke trov
a vydanie uznesenia o trovich len mesiac po poslednom prideleni spisu novej sudkyni nemozno
konstatovat’ prietahy. Poukazuje na Casté pridel'ovanie veci novym sudcom a nadmernu zat'azenost’.

IVv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

6. Za rok od podania Zaloby bolo pravoplatne rozhodnuté o uplatnenom naroku vratane rozhodnutia
o odvolani. Postup okresného sudu bol v tejto faze konania rychly a efektivny. Preto treba posudit’
namietané prietahy od pravoplatnosti rozsudkov do podania ustavnej staznosti. Rozhodovanie
o vyske trov konania v civilnom spore tvori kazdodennu sti¢ast’ rozhodovacej praxe sudov. Vec
stazovatel’ky preto nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitd. To plati o to viac, ze rozhodovanie
je zverené nie sudcom, ale vy$Sim stidnym uradnikom podla vopred zakonom a vyhlaskou
urcenych pravidiel. Nemozno ju hodnotit’ ani ako skutkovo zlozitt, ked’ ukony pravnej sluzby,
za ktoré st'azovatel’ke patri ndhrada trov, st verifikovatelné z obsahu spisu. Vo veci stazovatel’ky
bola jasne urcitelna tarifnd hodnota uplatneného prava a tkony pravnej sluzby. Preto konanie
arozhodnutie okresné¢ho sudu o vySke trov trvajiice Styri roky bez vykonania akéhokol'vek
procesného ukonu je Gstavne neakceptovatelné.



7. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze lehota na rozhodnutie o vyske trov bola zavedena az s ti¢innost'ou
od jula 2023, ked’ aj vo faze konania o vyske trov musi sud postupovat’ bez zbytocnych prietahov.
Procesny postup okresného sidu nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky v otdzke
vysky jej trov, ked’ze svojou Styri roky trvajucou absolutnou necinnost'ou sposobil zbytocné
prietahy. Preto postupom okresného sudu doslo k poruseniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze z vyjadrenia okresného sudu nevyplyva, ¢i o vyske trov
stazovatel’ky bolo rozhodnuté pravoplatne, bolo okresnému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 uGstavy
prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

8. K persondlnym problémom a nadmernej zat'azenosti okresného sudu treba uviest’, Ze systémové
zlyhania spravy sudnictva nemo6zu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a nezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy. Ucelom tychto prav
nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny
charakter. Ddlezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav
pravnej neistoty stazovatelky.

9. Cielom finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zékladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav stazovatel’ky bola vyrazna necinnost’ okresného sudu. S prihliadnutim
na celkova diZku a fazu konania, spravanie stazovatelky, vyznam rozhodnutia pre stazovatelku
a postup sudu bolo stazovatel’ke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadost'ucinenie
500 eur s tym, Ze vo zvySnej Casti jej ndroku nebolo vyhovené. Osobitne bolo zohladnené,
ze advokat stazovatel’ky, hoc to nie je povinnostou strany, dvakrat po pravoplatnosti rozsudkov
oznamoval sidu zmeny o jeho osobe, avSak bez urgencie ¢i ziadosti o rozhodnutie o trovach,
a tiez to, ze po podani ustavnej staznosti okresny std rozhodol o vySke trov stazovatel’ky.

V.

10. Zistené poruSenie zdkladnych prav stazovatel’ky odovodnuje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pravnym zastipenim a ktorych vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva
ukony préavnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat
stazovatel’ky je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 530,86 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



